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ПРІОРИТЕТИ РЕФОРМУВАННЯ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ РОЗВИТКУ 
ВНУТРІШНЬОГО РИНКУ В УКРАЇНІ 
Досліджено сучасний стан і тенденції розвитку внутрішнього ринку в Україні. Військовий конфлікт 
на Сході України став потужним зовнішнім чинником, що позначився на розвитку внутрішнього ринку 
України. Негативного впливу зазнали практично всі регіони країни, що спричинило низку негативних 
тенденцій: наявність суперечливого інституційного базису, який створює основу для активізації тіньової 
ділової активності на внутрішньому ринку; погіршення інвестиційного та інноваційного клімату; істотне 
збільшення обсягів контрабанди; активізація нелегальних міграційних процесів, що призводить до загос-
трення економічної ситуації у країні. Водночас, це дало зможу обґрунтувати пріоритетні напрями рефор-
мування державної політики розвитку внутрішнього ринку, а саме застосування інституційного, еконо-
мічного та соціально-громадського механізмів, ключовими аспектами яких має бути: законодавча відмі-
на статусу вільної економічної зони АР Крим; посилення економічних санкцій проти РФ; посилення ак-
тивних консультацій зі стратегічними партерами України; застосування заходів у межах суспільно-гро-
мадського механізму детінізації внутрішнього ринку, спрямовані на ліквідацію корупційних проявів і 
фактів сприяння контрабанді та зокрема низки дієвих механізмів щодо врівноваження дисбалансів внут-
рішнього ринку України на його сучасному етапі. 
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Вступ. Воєнні дії на Донбасі стали потужним зовніш-
нім чинником, що позначився на обсягах і динаміці, 
структурних характеристиках розвитку внутрішнього 
ринку України та її регіонів. Насамперед значного нега-
тивного впливу зазнав внутрішній ринок територій, що 
нині непідконтрольні українській владі, а також прилег-
лих до них районів Донецької та Луганської обл., що не-
гативно позначилося на функціонуванні внутрішнього 
ринку більшості південно-східних областей, а також іс-
тотно вплинуло на центральні та західні регіони держави. 
Однією з найскладніших ситуацій функціонування 
внутрішнього ринку України, спричинених військови-
ми діями на Донбасі, є тінізація і погіршення інвести-
ційно-інноваційного клімату як на непідконтрольних 
територіях Донецької і Луганської обл., так і загалом у 
країні. Відтак потрібно виокремити низку пріоритетних 
напрямів реформування державної політики розвитку 
внутрішнього ринку та впровадити дієві заходи проти-
дії посиленню негативних наслідків (Ministerstvo ekono-
michnoho rozvytku i torhivli Ukrainy, n.d.). 
Матеріали та методи. Дослідження цієї проблема-
тики відображено у наукових працях вітчизняних на-
уковців, серед яких, зокрема: В. Базилевич, О. Бара-
новський, В. Бородюк, А. Базилюк, З. Варналій, 
А. Гальчинський, В. Геєць, П. Єщенко, Я. Жаліло, 
В. Засанський, Т. Ковальчук, І. Мазур, В. М. Геєць, Л. 
М. Борщ, Т. Й. Товт, О. Є. Кузьмін, Г. І. Климкова, М. 
В. Гаман, Л. І. Федулова, Б. А. Малицький, А. С. Попо-
вич, проте актуальність теми зумовлена потребою в по-
дальшому поглибленні досліджень у цьому напрямі та 
виокремлення пріоритетних напрямів реформування 
державної політики розвитку внутрішнього ринку. Зок-
рема, пріоритетні напрями реформування державної по-
літики розвитку внутрішнього ринку полягають у забез-
печенні комплексності, високої ефективності та синер-
гізму державної політики, орієнтирами якої має стати, 
по-перше, подолання системних вад і головних переш-
код розвитку та державного регулювання внутрішнього 
ринку на сучасному етапі, по-друге, нівелювання нега-
тивної дії впливу на функціонування внутрішнього рин-
ку військових дій на Сході України. 
Результати дослідження та обговорення. Упро-
довж останніх років в Україні посилилися негативні 
тенденції зумовлені значною мірою військовими діями 
на Сході країни, зокрема такі. 
● Загальне погіршення інвестиційного клімату – внаслідок 
військового конфлікту посилилася політико-економічна 
нестабільність, що стала істотною перешкодою для за-
лучення зовнішніх і внутрішніх інвестицій, погіршення 
функціонування такого сегмента внутрішнього ринку, 
як ринок капіталу. Військова інтервенція РФ у Донець-
кій та Луганській обл. призвела до розбалансування між-
господарських відносин в усіх сферах національної еко-
номіки. Це спричинилося до катастрофічного зростання 
збитковості суб'єктів господарювання, що відображає 
втрату платоспроможного попиту з боку бізнес-середо-
вища та зниження економічної активності й скорочення 
кількості підприємств як суб'єктів формування пропози-
ції та попиту на внутрішньому ринку. 
● Зниження інноваційної активності та пропозиції на 
внутрішньому ринку інноваційної продукції – частка ін-
новаційно активних промислових підприємств зменши-
лася загалом по державі та у більшості її регіонів. Рані-
ше виняток становили Донецька та Луганська, а також 
Дніпропетровська обл., які завжди були промисловими 
центрами залучення інвестицій, так само як і Волинська, 
Івано-Франківська, Сумська та Херсонська обл. Нато-
мість, в абсолютному вимірі кількість підприємств До-
нецької обл., що займались інноваціями за останні роки, 
скоротилася майже вдвічі – від 85 до 48. У 2015 р. ви-
робництва металургійної, машинобудівної, хімічної про-
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мисловості, що забезпечують значну частину внут-
рішнього виробництва інноваційної продукції, зазнали 
величезних втрат й частина припинили свою дію внаслі-
док військових дій, та загостреної ситуації на прифрон-
тових територіях. 
● Посилення негативних тенденцій, пов'язаних із тініза-
цією внутрішнього ринку: 
 істотно збільшилися обсяги контрабанди як з тимчасо-
во окупованих територій Донецької та Луганської обл. 
в Україну, так і у зворотному напрямку, часто з неле-
гальним переміщенням відповідних товарів терито-
рією РФ; 
 з українських територій інтенсивно нелегально виво-
зять товари сировинного характеру, натомість на тери-
торію України завозять контрафактну неякісну про-
дукцію, що виготовляється у межах т. зв. ДНР та ЛНР; 
 загострення ескалації конфлікту між Україною та РФ 
не тільки призвело до контрабанди товарів та послуг, а 
й активізувало нелегальні міграційні процеси; 
 загальний обсяг та рівень тіньової економіки в Україні 
істотно зріс. 
Наявність перерахованих вище негативних тенденцій 
дає змогу сформувати пріоритетні напрямки реформу-
вання аспектів внутрішнього ринку, на які повинна бути 
зосереджена державна політика розвитку внутрішнього 
ринку України, як ключових сегментів, що потребують 
реформування та перегляду концептуальних підходів 
щодо їх врегулювання, що, водночас, зумовлено двома 
групами чинників. Перші пов'язані з відсутністю дієвих 
структурних реформ та інституціональних змін в еконо-
міці, недоліками системи державного регулювання і його 
сегментів. Другі – із зовнішньою військовою агресією на 
Донбасі, яка призвела до посилення політико-економіч-
ної нестабільності, макроекономічних кризових явищ, 
загострення проблем у фінансовій системі держави 
(Kulytskyj, 2016; Doing Business, 2017). 
Зокрема, чинниками, які призводять до посилення 
дисбалансів у контексті тінізації внутрішнього ринку 
України, а також перешкоджають ефективному вико-
ристанню його потенціалу, є: 
● наявність суперечливого інституційного базису, що 
створює основу для активізації тіньової ділової актив-
ності, зокрема надання АР Крим статусу вільної еконо-
мічної зони, двосторонніх домовленостей між Україною 
та РФ щодо поставок з тимчасово окупованих територій, 
які фактично є контрабандними; 
● недостатність запроваджених економічних санкцій про-
ти РФ, які формують підстави для активізації "сірого" 
імпорту з її території; 
● існування широкомасштабної корупції як з боку окре-
мих представників органів влади та військових України, 
так і з боку тимчасово окупованих територій та РФ. Це 
формує базис для налагодження потужних організова-
них злочинних угруповань; 
● істотні дисбаланси між цінами на товари в Україні, РФ 
та на тимчасово окупованих територіях, які створюють 
значну мотивацію для контрабандних потоків; 
● загострення економічної кризи, що стає передумовою 
для відходу суб'єктів господарювання на внутрішньому 
ринку України у тіньовий сектор; 
● здійснення популістських заходів вітчизняними політи-
ками в умовах проведення виборів до місцевих органів 
влади, які підживлюють суспільно-інформаційне середо-
вище дисбалансування стану функціонування внут-
рішнього ринку держави. 
Потрібно наголосити на тому, що подолання ба-
гатьох проблемних аспектів державної політики розвит-
ку внутрішнього ринку та структурної незбалансова-
ності внутрішнього ринку України, яка особливо поси-
лилася останніми роками через зовнішню військову аг-
ресію на Сході держави, безпосередньо залежить від 
критичної зміни ставлення, підтримки і сприяння зрос-
танню інвестиційно-інноваційної активності суб'єктів 
внутрішнього ринку (Heits, 2010; Zhalila, 2011). 
На цей час для внутрішнього ринку України харак-
терною є наявність таких дестабілізаційних чинників 
функціонування інвестиційно-інноваційного ринку в 
умовах військових дій на Донбасі, як: 
● недостатні обсяги залучення інвестиційних ресурсів в 
інноваційні процеси, зокрема не сформовано умови для 
розвитку інституцій венчурного фінансування, які в еко-
номічно розвинених країнах вважаються одним із 
найефективніших інструментів залучення інвестицій в 
інноваційну сферу. 
● обмежений обсяг фінансування (підтримки) наукової ді-
яльності з державного бюджету. Рівень витрат на вико-
нання наукових та науково-технічних робіт за рахунок 
держбюджету в Україні є одним із найнижчих порівняно 
з розвиненими країнами світу; 
● низький рівень попиту на інноваційну та науково-техно-
логічну продукцію, що пов'язано зі зниженням реально-
го рівня доходів населення та зниженням його купівель-
ної спроможності, який призводить до подальшого наро-
щування технологічного відставання України від розви-
нених країн та збереження технологічного дисбалансу 
внутрішнього ринку країни. 
В Україні основним джерелом фінансування іннова-
ційних витрат залишаються власні кошти підприємств. 
Це зумовлено дією наслідків військових дій на Донбасі, 
побоюваннями інвесторів щодо порушення стабільності 
у фінансовій сфері, зумовленими посиленням ризиків, 
які пов'язані із подальшими девальваційними очікуван-
нями та скороченням основних показників функціону-
вання реального сектору, подорожчанням кредитних 
ресурсів, а також відсутністю дієвих інституційних та 
фіскальних стимулів залучення коштів вітчизняних та 
іноземних інвесторів в інноваційні процеси. Такими чи-
ном, з метою усунення перешкод та проблем, пропо-
нуємо передусім реалізувати інституційний механізм, 
зорієнтований на зміну суперечливого інституційного 
базису, який створює основу для активізації тіньової ді-
лової активності стосовно АР Крим та тимчасово оку-
пованих територій Луганської і Донецької обл. 
Пріоритетами реформування державної політики 
розвитку внутрішнього ринку України мають стати: 
● законодавча відміна статусу вільної економічної зони 
АР Крим; 
● посилення активних консультацій зі стратегічними пар-
терами України (насамперед США та країнами ЄС) що-
до можливості подальшої військової підтримки та вве-
дення миротворчих батальйонів ООН на територію Ук-
раїни, стратегічним орієнтиром чого є відновлення кон-
тролю на усіх ділянках кордону між Україною та РФ, а 
також подальше блокування кордону між Україною та 
тимчасово окупованою АР Крим. 
Економічний механізм у цій сфері потрібно спрямува-
ти на посилення економічних санкцій проти РФ, зокрема: 
● припинення поставок товарів і послуг з України в РФ та 
тимчасово окупованої АР Крим, Донецької та Лугансь-
кої обл., зокрема електроенергії та води; 
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● припинення поставок товарів і послуг з РФ в Україну; 
● вирівнювання цінових дисбалансів між вартістю товарів 
в Україні та на тимчасово окупованих територіях шля-
хом додаткового оподаткування товарів, які спрямову-
ються у АР Крим та РФ, також припинення соціальних 
виплат на тимчасово окуповані території. 
Не менш важливими є заходи у межах суспільно-
громадського механізму детінізації внутрішнього рин-
ку, спрямовані на ліквідацію корупційних проявів і 
фактів сприяння контрабанді на блокпостах серед окре-
мих військових і добровольців, а також представників 
органів державної влади, у компетенцію яких входить 
регулювання ситуації на лінії розмежування (Zhalila, 
2011; Spodina, 2013). 
Досвід економічно розвинених держав, а також ре-
зультати ідентифікації недоліків, причин і перешкод 
якісного посилення інноваційної активності суб'єктів 
вітчизняного внутрішнього ринку дають підстави до 
висновку, що найбільш дієвим за сучасних умов для 
розвитку внутрішнього ринку інновацій та високих тех-
нологій і посилення його позитивного випливу на пара-
метри внутрішнього ринку України є провадження чіт-
ко зорганізованого механізму державної політики роз-
витку внутрішнього ринку України щодо вже вище пе-
релічених чітко окреслених пріоритетних напрямків, 
які потребують врегулювання за допомогою впрова-
дження інституційного механізму, зокрема його інсти-
туційно-правового, інституційно-економічного та ін-
фраструктурного складників. 
По-перше, потрібно реформувати інституційно-пра-
вовий базис державної політики розвитку внутрішнього 
ринку інновацій та високих технологій. Для цього варто 
розробити комплексну стратегію інноваційного розвит-
ку України з визначенням стратегічних пріоритетів 
формування та реалізації збалансованої державної полі-
тики з питань забезпечення розвитку національної інно-
ваційної системи; створити державну інституцію управ-
ління розвитком інноваційної сфери з делегуванням їй 
функції координації дій усіх органів виконавчої влади 
щодо здійснення державної інноваційної політики, а та-
кож визначенням завдань, відповідальності та повнова-
жень органів державного управління щодо інноваційно-
го розвитку економіки на всіх рівнях системи управлін-
ня; здійснювати постійний моніторинг інноваційної ак-
тивності галузей, виробництв, регіонів, підприємств, 
реалізації пріоритетів та програм, оцінювання ефектив-
ності використання державних коштів учасниками ін-
новаційних процесів; внести зміни до Податкового ко-
дексу України щодо податкового стимулювання під-
приємств, які реалізовують інноваційні проекти; забез-
печити взаємозв'язок між державною інноваційною по-
літикою та військовою доктриною у спосіб розроблення 
стратегії реформування і розвитку ОПК, яка б врахову-
вала передові науково-технологічні досягнення з метою 
зменшення імпортозалежності в тих сферах виробниц-
тва, що є стратегічно важливими для забезпечення наці-
ональної безпеки та оборони. 
По-друге, назріла актуальність реформування систе-
ми інституційно-економічного забезпечення розвитку 
внутрішнього ринку інновацій та високих технологій. 
Для цього потрібно стимулювати залучення інвести-
ційних ресурсів в інноваційні процеси у спосіб створен-
ня окремого відомства в межах Міністерства економіч-
ного розвитку та торгівлі України, яке б займалося за-
лученням внутрішніх та зовнішніх інвестицій у високо-
технологічні виробництва, надання державних гарантій 
інвесторам щодо вкладених інвестицій, а також забез-
печення доступу інвесторів до отримання кредитних ре-
сурсів через удосконалення механізмів пільгового кре-
дитування інвестиційних проектів; сформувати умови 
для розвитку інституцій венчурного фінансування у 
спосіб страхування ризиків венчурних фондів, підви-
щення рівня інформаційного забезпечення діяльності 
венчурних компаній; запровадити пакет фіскальних 
стимулів завдяки застосовуванню податкових знижок 
до підприємств, що здійснюють НДДКР, запроваджен-
ня інвестиційно-інноваційного податкового кредиту 
щодо сплати податку на прибуток, отриманого від ре-
алізації інноваційної продукції; ввести пришвидшену 
амортизацію основних фондів для виробників високо-
технологічної продукції; розробити й забезпечити ре-
алізацію державної програми з розвитку банківського 
кредитування інноваційної діяльності промислових під-
приємств, у якій передбачити преференції та гарантійні 
механізми, на зразок державного страхування кредитів 
для банків, які вкладають кошти в інноваційну діяль-
ність промислового сектору, зокрема високотехнологіч-
них виробництв. 
По-третє, йдеться про формування інституційної ін-
фраструктури інтеграції науково-дослідної та іннова-
ційної діяльності на внутрішньому ринку держави. Для 
цього потрібно: створити умови для зміцнення зв'язків 
між учасниками інноваційного процесу з метою розвит-
ку співпраці щодо створення та використання наукових 
досліджень і розробок у виробничих процесах промис-
ловості, зокрема у спосіб створення на базі освітніх та 
науково-дослідних інституцій інноваційно-посеред-
ницьких структур, що надаватимуть організаційну до-
помогу вітчизняним розробникам у пошуку замовників 
інноваційних розробок, а також завдяки проведенню 
конференцій, презентацій, ярмарків з метою ознайом-
лення представників промислового сектору з наявними 
науково-технічними розробками; стимулювати розши-
рення мережі та підвищення ефективності вже наявних 
об'єктів інноваційної інфраструктури у спосіб звільнен-
ня учасників інноваційного процесу, які функціонують 
у межах цих об'єктів від податку на прибуток, а облад-
нання, що ввозиться, від податку на додану вартість та 
ввізного мита за умови наявності програми створення 
нового або модернізації наявного виробництва; забезпе-
чити дотримання зобов'язань органів державної та міс-
цевої влад щодо фінансування облаштування іннова-
ційної інфраструктури на землях муніципальної і дер-
жавної форм власності з, відповідно, державного та міс-
цевих бюджетів ініціаторів створення таких структур 
(Spodina, 2013). 
Висновки і перспективи подальших досліджень у 
цьому напрямі. Внутрішній ринок не виконує на 
сьогодні свою важливу роль і базові функції в забезпе-
ченні життєдіяльності соціально-економічної системи 
держави, економічного зростання та підвищення якості 
життя населення. 
Проблема актуалізується й тим, що негативного 
впливу воєнних дій на Донбасі зазнали практично всі 
сегменти внутрішнього ринку держави: ринки товарів 
та послуг, праці та зайнятості, капіталу та інвестицій, 
інновацій і високих технологій. Ситуація негативно 
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позначається на діловому середовищі та розвитку при-
ватного бізнесу, якості життя населення на всій терито-
рії держави. 
При цьому зовнішня військова агресія є не єдиним 
джерелом проблем та перешкодою розвитку внут-
рішнього ринку. Сюди варто віднести і слабкість струк-
турних реформ та інституціональних змін, недостатньо 
ефективну державну політику в умовах посилення зов-
нішніх та внутрішніх ризиків і загроз. 
Усунення цих негативних тенденцій та забезпечення 
сталого і структурно збалансованого розвитку внут-
рішнього ринку України та її регіонів об'єктивно потребує 
нових, більш дієвих і адаптованих до сучасної ситуації со-
ціально-економічного розвитку держави рішень. У проце-
сі удосконалення державної політики розвитку внут-
рішнього ринку потребує особливого врахування чинник 
зовнішньої агресії на Донбасі та його вплив на зв'язки і па-
раметри системи внутрішнього ринку держави. 
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Т. Г. Васильцив, И.-М. А. Ткачук, С. А. Рудык 
ПРИОРИТЕТЫ РЕФОРМИРОВАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ 
РАЗВИТИЯ ВНУТРЕННЕГО РЫНКА В УКРАИНЕ 
Исследовано современное состояние и тенденции развития внутреннего рынка в Украине. Военный конфликт на востоке 
Украины стал мощным внешним фактором, отразившимся на развитии внутреннего рынка Украины. Негативному влиянию 
подверглись практически все регионы страны, что повлекло ряд негативных тенденций: наличие противоречивого институци-
онального базиса, который создает основу для активизации теневой деловой активности на внутреннем рынке; ухудшение ин-
вестиционного и инновационного климата; существенное увеличение объемов контрабанды; активизация нелегальных мигра-
ционных процессов, что приводит к обострению экономической ситуации в стране. В свою очередь, это позволило обосновать 
приоритетные направления реформирования государственной политики развития внутреннего рынка, а именно применение ин-
ституционального, экономического и социально-общественного механизмов, ключевыми аспектами которых должны быть: за-
конодательная отмена статуса свободной экономической зоны АР Крым; усиление экономических санкций против РФ; усиле-
ние активных консультаций со стратегическими партнерами Украины; применение мер в рамках социально-общественного ме-
ханизма детенизации внутреннего рынка, направленные на ликвидацию коррупционных проявлений и фактов содействия кон-
трабанде и в частности ряда действенных механизмов по уравновешиванию дисбалансов внутреннего рынка Украины на его 
современном этапе. 
Ключевые слова: дестабилизирующие факторы; тонизация; инвестиционно-инновационный климат; экономический меха-
низм; институционный механизм; социально-общественный механизм. 
Т. G. Vasyltsiv, I.-M. О. Tkachuk, S. A. Rudyk 
SOME PRIORITIES OF STATE REFORM POLICY OF THE INTERNAL 
 MARKET DEVELOPMENT IN UKRAINE 
Military actions in Donbas became a powerful external factor that affected the scope and dynamics, and also structural characteristics 
of the domestic market of Ukraine and its regions. Therefore, the authors aim at researching the current state and trends of the domestic 
market in Ukraine, influence of negative factors that lead to greater imbalances of all segments of the economy, such as overall deteriora-
tion of the investment climate, reducing innovation activity and demand in the domestic market of innovative products, and strengthening 
negative trends related to shadow the internal market. The results of the research are as follows. We proposed priority areas of reform of 
state policy of the internal market through the implementation of institutional mechanism, the mechanism of economic, social and public 
mechanisms. First, it is necessary to reform the institutional and legal basis of public policy development of the internal market innovati-
on and high technology. Secondly, there is the urgency of reforming the system of institutional and economic support of the internal mar-
ket in innovation and high technology. Thirdly, we consider forming institutional infrastructure integration of research and innovation in 
the domestic market state. Elimination of these negative trends and promote sustainable and structurally balanced development of the in-
ternal market of Ukraine and its regions objectively requires new, more effective and adapted to the current situation of social and econo-
mic development decisions. Thus, the external military aggression is not the only source of problems and obstacles of the internal mar-
ket. This attributs to the weakness of structural reforms and institutional changes not effective public policy in terms of enhancing inter-
nal and external risks and threats. 
Keywords: destabilizing factors; toning; investment – innovative climate; economic mechanism; institutional mechanism; social and 
public mechanism. 
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